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| den har presentationen ska jag ge en kort inledning till vad data-
hantering ar och vad det ar bra for utifran perspektivet att man i
en DAU kan komma att presentera det for forskare. Lat oss borja
med att konstatera att datahantering ar nagot som forskare redan
sysslar med. Beroende pa vad de forskar pa och inom vilken
disciplin de forskar sa finns det redan mer eller mindre utarbetade
konventioner kring hur data ska hanteras under ett projekt. Vissa
forskare tdnker mer pa en aspekt av hanteringen, andra téanker mer
pa nagon annan aspekt. | den har presentationen utgar jag emeller-
tid fran nagot slags noll-lage: att forskaren man pratar med i princip
inte vet dverhuvudtaget vad det handlar om. | verkligheten kravs
det att man har en viss fingertoppskansla och édmjukhet nar
man pratar datahantering med forskare, tills man fatt forstaelse

for vilka delar av datahanteringen de redan ar bekanta med.

Vad ar vitsen med datahantering? | det har passet kommer
tonvikten att 1aggas pa forskarperspektivet och pa hur man som
DAU kan kommunicera med dem. Hur kan man fa forskare att
inse att de har nagot att vinna pa god datahantering, det vill sdga,

vilka morétter kan man erbjuda?

Datahantering ska forst och framst syfta till géra forskningen effekt-
ivare och lattare. Hanteringen ska inte vara en administrativ borda
som laggs pa forskaren, och nar man utbildar forskare i data-
hantering maste man hela tiden trycka pa att det finns vinster av
olika slag fér dem att gora har. Man maste alltsd betona
morétterna, och om man osaker pa vilka morétterna ar sa ar det
en anledning till eftertanke.
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Tanken ar att man i métet med forskare understryker att data-
hantering gor det lattare att komma at projektets data nar man
behdver dem; att man ska kunna vara saker pa att dessa data
har ratt format; och att man ska vara séker pa att det inte har hant
nagot med dem pa vagen.
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nagra sakerhetskopior. Aven om det har fallet kan tyckas
ovanligt hemskt sa ar det egentligen ganska typiskt. De flesta
exempel man hittar pa hur bristande datahantering har stallt till
det handlar om forlust av data pa grund av nagot slags tekniska
problem. Dataforlust pa grund av att sdkerhetskopior saknas
ligger hogt pa listan. Darmed inte sagt att man inte kan gora fel
pa andra satt ocks3, forstas.

Efter att ha inlett sin presentation for forskarna med en forklaring
om hur datahantering gor livet, eller atminstone forskningslivet,
lattare sa kan man sedan ta upp mer konkreta omraden. Det ar
avsiktligt som listan 6ver fordelar inleds med vad som skulle
kunna uppfattas som det mer egennyttiga: att det handlar om
organisation, och om lagring och teknisk kopiering. De har tva

anledningarna &r latta fér de flesta att relatera till. Aven om man
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sjalv inte har alla sina filer i en enda rora pa skrivbordet sa kanner
man till dem som har det, och manga haller antagligen mindre
ordning @n vad de vet med sig att de borde. Gar det att ge forslag
pa praktiska Idsningar pa det har s& har man kommit langt. Pa
samma satt ar det forvanansvart manga som ar val medvetna om
att de borde sakerhetskopiera men som inte gor det. Nar man
tagit upp de bitarna kan man sedan ga vidare med mer altruistiska
anledningar, som att dela data och bevara data for framtiden. Kor
man enbart pa att det ar bra att bevara data for framtiden sa
kommer man inte att vinna sin publiks hjartan. Det finns ett fatal
som tycker att det ar viktigt, men de allra flesta ar intresserade av
vad just de kan vinna pa det. Det bér &ven namnas att det har med
att dela data inte har hog prioritet inom manga discipliner medan
det inom andra discipliner ar valdigt populart. Det gbrs aven pa
olika satt. Inom bland annat medicin s& sker det inte ofta via
institutionella eller amnesspecifika repositorier. Istallet delar man
med sig till kollegor som man kanner, och samskriver eventuellt en
artikel med dem. Samskrivande ar alltsa ett satt att dela data som
fungerar for forskare i medicin och ocksa inom stora delar av
naturvetenskaperna och samhallsvetenskaperna. Men inom
manga humanistiska omraden betraktas samskrivna artiklar

fortfarande med viss tveksamhet eller till och med stor misstro.

Det finns aven andra satt att uttrycka vinster med genomtankt
datahantering: den sparar tid och gor forskning effektivare, och
den underlattar dokumentation och langtidsbevarande. Aven har
ligger tonvikten pa nyttan for den egna forskningen. Samtidigt
finns det fordelar med att poangtera vardet av god dokumentation,
lite grann beroende pa vem som lyssnar pa presentationen: om
man talar till en stor forskargrupp i naturvetenskap eller medicin
bestdende av en professor som leder labbet, kanske ett par
seniora forskare, nagra postdoktorer, ett stort antal doktorander
och nagra mastersstudenter, och alla dessa ska kunna halla

ordning pa vad som hander med alla data som finns i projektet, ja,
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da ar dokumentation antagligen definitivt ett saljande argument.
Ror det sig om en enskild humanist sa ar det mindre sa, for da
handlar det om en person som behdver hélla ordning pa sitt
material. Vitsen med datahantering beror alltséd pa vilka forskare
man moter. Men man behdver vara medveten om att forsknings-
effektivitet ar ett starkare argument an langtidslagring for att locka
de flesta forskare att bry sig om datahantering: nastan alla kan
intressera sig for att bli effektivare men i dagslaget funderar

merparten av forskarna inte ens pa att langtidslagra sina data.

Sedan ar det forstas sa att manga grupper inom teknik, natur-
vetenskap, medicin med mera redan idag har med en eller flera
personer som har ansvar for datahantering, men inte alltid. Det
beror pa vilka discipliner, och vilka larosaten, och vilka forskar-
grupper. Vissa forskargrupper har en datahanterare, eller data-
samordnare eller data manager — det kan kallas for lite olika saker
— som har som heltidssyssla att halla ordning pa det data-
relaterade. Andra har det inte. En forskare som kontaktade SND
sa "ja, just det, det kanske ar en bra idé att halla koll pa vad alla
har for data i arbetsgruppen” och det ar ju bara att halla med om.
Man ska med andra ord vara medveten om att det dar skiljer sig
at och att det finns en risk att man trampar nagon pa tarna om
man antyder att de behdver jobba med datahantering nar de

redan sysslar med det.

Att dokumentera handlar inte bara om att tala om fér andra hur
man utfért en studie utan dven om att sjalv komma ihdg vad man
har gjort i sin forskning. Det har ar ett séljande argument, inte
minst till doktorander. Det ma vara sa att man tanker sig att man
aldrig kommer att gldmma vad man goér under sitt avhandlings-
arbete, men detaljer kan blekna snabbt, framfor allt om andra
projekt kommer emellan. Det ar vart att uppmana forskare att
fundera Gver nagra tankbara scenarion, som till exempel: vad gor

man som forskare om man skulle vilja utveckla en flera ar gammal
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studie? Kommer man ihag hur filnamn konstruerades, hur data
har rensats, vad olika férkortningar betyder och sa vidare? Tank
om nagon kommer och ber att fa tillgang till data fran studien for
att de ska kunna bygga vidare pa ens forskning? Vet man var
data finns och ar de i saddant skick att de gar att 1amna ut? Eller
annu varre, vad hander om man blir anklagad for forskningsfusk?
Kan man bevisa att man inte har falsifierat data utan faktiskt har
utfort arbetet s& som man har beskrivit det, och i sa fall hur? Kan
man bevisa att data inte ar ftillrattalagda eller pahittade? Vad
skulle man kunna ha gjort under projektets gang for att underlatta
om man nagonsin skulle hamna i en sadan situation?

Nedan finns det lankar till tva kortfilmer som illustrerar en del av
problemen som skulle kunna uppsta: en presentation av TROLL-
ing, The Tromsg@ Repository of Language and Linguistics, och en
animerad dramatisering av tre vanliga misstag inom tillganglig-

gorande och hantering av forskningsdata.

Slutligen vill jag understryka att det ar viktigt att ta hansyn till de
stora skillnader som rader mellan olika forskare och olika
projekt, och hur dessa skillnader paverkar vad som &r ratt data-
hantering for nagon. Vissa forskare arbetar ensamma eller i par
medan andra arbetar i stora forskargrupper. Aven om det finns
likheter i hur man organiserar sina egna forskningsdata pa den
egna harddisken, sa ska man komma ihag att om det rér sig om
en forskargrupp ar arbetet pa den egna harddisken mindre rele-
vant. | stora grupper jobbar forskare férmodligen mot ett sakert
system dar data finns. P& harddiskar har de bara arbetsfiler,
kopior eller utsnitt av dataseten. Nar man informerar om data-
hantering galler det alltsa att inse att forskarna i slutandan ar
experter pa sina egna behov och pa sina egna processer. Vi kan

emellertid erbjuda maéjliga redskap for dem att forbattra dessa.
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| den har presentationen har jag tagit upp grundtankarna bakom
datahantering och hur man kan férmedla dem till forskare. Exakt
vad datahantering omfattar beror pa faktorer som disciplin, data-
typer och analysmetod. Grundtanken ar att man sjalv och andra
ska kunna hitta, komma &t och ateranvanda data samtidigt som
man ar saker pa att inga fel smugit sig in — det vill siga, de ska kunna
folja FAIR-principerna som namns i pass 1. Vissa forskare ar vana
vid datahantering i den har betydelsen, andra ar det inte. Det
svenska forskarsamhallet kan ses som ett lapptacke dar det fore-
kommer omraden med enormt god datahantering och omraden
dar man inte ar det minsta medveten om behovet av data-
hantering, och allt daremellan. Vissa delar av datahanteringen
ar val inarbetade i forskningsprocesserna medan andra delar ar
mer eller mindre okanda. For att kunna ta hansyn till den har
bredden av olika behov ska vi i resten av det har passet titta pa
ett redskap som erbjuder en mojlighet att skapa ett stéd for
datahantering inom ett visst projekt, ndmligen datahanterings-

planen.

TROLLing:
https://www.youtube.com/watch?v=uEfOcONT9_A&feature=youtu.be

Data Sharing and Management SNAFU in 3 Short Acts:
https://www.youtube.com/watch?v=N2zK3sAtr-4
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